





Zusammenfassung: Wenn Tetsuro WATSUJI durch die eingehende Analyse der einigen japanischen 
Wörter wie z. B. „mono“ und „koto“ die Besonderheit des darin ausgedrückten „japanischen Geistes“ 
zeigen will, muss er mit einem „banalen“ Stil schreiben, um seine These mit Allgemeingültigkeit und 
Überzeugungskraft zu versehen. Dieses rhetorische Dilemma um die japanische Sprache könnte aber ein 
Anlass dafür sein, einen neuen philosophischen Stil zu konzipieren, der sich mit seiner eigenen banalen 
Rhetorizität abfindet.
Schlüsselwörter: Tetsuro WATSUJI, die japanische Sprache, Rhetorik, Kulturtheorie, Tragödie
キーワード：和辻哲郎，日本語，レトリック，文化論，悲劇
0．論考「日本語と哲学の問題」













































辻哲郎，ハイデガーおよびブローデル」［『経済学研究』第 47号・第 2巻（1997），324～ 338頁所収］，334
頁参照。












な言語哲学を展開する。Vgl. Michael Friedman/Angelika Seppi: Die Falte(n) der Sprache(n). Zur Einführung, in: 
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20)から引き離して考察するならば言語の相違や民族
の精神的特性と無縁なものになる。社会存在の場所的性格










記述の域を越えるという矛盾のこと。Vgl. Friedrich Kambartel/Pirmin Stekeler-Weithofer: Sprachphilosophie: 











































23  星野勉「和辻哲郎の〈風土〉論：ハイデガー哲学との対決」［『法政大学文学部紀要』第 50号（2004），1









































場も分かれる。Cf. Emmanuelle Danblon: “Rhétorique”, in: Le Dictionnaire des Sciences Humaines, éd. par Sylvie 







































されている，という考えがフンボルトの言語哲学の中心にある。Vgl. Humboldt: Über das vergleichende 
Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung (1820), in: Gesammelte Schriften, 
















































35  特定の制度内で規範が整備された技術・方法論としての “rhetoric”に対して，人間の知的な営み一般
に具わる言語的特性を表わすのが “rhetoricality/Rhetorizität”である。Cf. John Bender/David E. Wellbery: 
Rhetoricality: On the Modernist Return of Rhetoric, in: John Bender und David. E. Wellbery (eds.): The Ends of 
Rhetoric. History, Theory, Practice, Stanford (Stanford University Press) 1990, p.3-39, here p. 25.

























































した „Geschick”に相当するだろう。（「『もののあはれ』について」，第 4巻，150～ 153頁参照。）
43  後の 1966年，雑誌対談で，ドイツ語がギリシア人の言語と思索とに親縁で，ドイツ語でなければ本来の
哲学的思索は不可能だという発言がある。また，人ではなく「ことばが話すのだ（Die Sprache spricht）」と
いうとき，その語呂の良さ，修辞的な効果が，ドイツ語であることに依っている点も，無視はできない。




































47  Dieter Thomä: Heidegger und der Nationalismus, in: ders. (Hrsg.): Heidegger Handbuch: Leben – Werk – Wirkung 








ズの差異の哲学を補助線に描出するのは，Angelika Seppi: »Wenn einer immerfort dasselbe sagt […]«: Heidegger, 






























50  Theodor W. Adorno: Jargon der Eingetlichkeit. Zur deutschen Ideologie (1962-64), in: ders.: Negative Dialektik/




































という仮象を帯びる。このように遡及的に同定される因果の逆説を論じているのは，Paul de Man: Allegorien 





が断ち切られ，出所不明である。Vgl. Siegfried König: Martin Heidegger: Sein Leben und seine Werke, Nürnberg 
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の（不）可能性こそが，本論の関心事である。56)
　日本語について
4 4 4 4
の哲学的考察に終始し，その代償として，日本語でもって語られる現行の言説を
等閑視した和辻は，本来ならば，つまり日本語でもって






























































































































68  坂部恵「“主体の鏡と物神 ”としてのことば：日本近代哲学への一視角」（1987）［『ペルソナの詩学』（岩
波書店）1989，121～ 146頁所収］，133～ 135頁参照。
－ 18 －
てその文体を追究する場として，運命，新旧比較論，翻訳 69)といった問題系にまたがる悲劇論が，
ひとつ有望なのではないか。
　哲学は言説行為であり，その媒体としての言語との緊張・摩擦から，実りある考察をくみ出しう
る。この再帰的な自己規定・超克・展開の活動域に，哲学と詩の接点も存する。ただし，哲学者・
和辻はその接点を捉え損なうのと引き替えに，雄弁に語り，詩人ヘルダーリンはそれを凝視するが
ゆえに，どもりを余儀なくされたのだった。
69  「［…］固有なものと異なるものの差異の自明な枠組みを問い直し，その差異がいかなるエコノミーのも
とで生じるかを，翻訳という経験は際立たせてくれる。翻訳は，自らの思考が境界の上に立っている不安
定なものであること，いかなるサブジェクトも閾にあることを示唆するような，発見的経験なのである。」
ただし，ここで言う翻訳は，「自国語のうちですでに，日々生じている」。小野文生「哲学と翻訳のサブジェ
クト，あるいは自分自身の言語においてどもること：和辻哲郎〈日本語と哲学の問題〉再考」［『臨床教育
人間学』第 13号（2015），3～ 12頁所収］，10頁。
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